Справка к заседанию Клуба деликтного права

17 февраля 2026 г.
В 2020 г. в Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде РФ» (далее – Закон о Конституционном Суде) были внесены изменения, направленные на усиление гарантий восстановления нарушенных конституционных прав. Так, статья 100 Закона о Конституционном Суде была дополнена положением, в соответствии с которым при невозможности восстановления конституционных прав заявителя, по жалобе которого принято постановление Конституционного Суда РФ (далее – Конституционный Суд), путем пересмотра дела, Конституционный Суд вправе указать в постановлении о необходимости применения «компенсаторных механизмов». В этом случае форма и размер компенсации определяются судом, рассмотревшим в первой инстанции конкретное дело, в котором применен оспоренный в Конституционном Суде нормативный акт.

В судебной практике возникли затруднения в части применения такого компенсаторного механизма. Суды иногда воспринимают эту компенсацию в контексте статей 16, 1069 ГК РФ об ответственности государства и требуют установления противоправности и вины должностных лиц, а также доказывания размера причиненного вреда, и отказывают во взыскании компенсации, посчитав эти обстоятельства недоказанными
. 

Противоречивость судебной практики, затрудняющая реализацию компенсаторных механизмов, послужила поводом для научной дискуссии о правовой природе компенсации в соответствии со статьей 100 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде РФ», а также об основаниях и процедуре ее взыскания. В правовой литературе высказываются разные точки зрения относительно того, как понимать компенсацию за восстановление конституционных прав – как частноправовой или публично-правовой институт.

На заседании предлагается обсудить сильные и слабые стороны каждой из позиций и оценить, какой подход позволяет в большей мере обеспечить восстановление конституционных прав.

1. Компенсация как частноправовое возмещение вреда 

С точки зрения частного права компенсация в соответствии со статьей 100 Закона о Конституционном Суде может восприниматься или как проявление ответственности государства за принятие неконституционного закона (статьи 16, 1069 ГК РФ) или как форма компенсации за вред, причиненный правомерными действиями государства (статья 16.1 
ГК РФ)

1.1. Компенсация как деликт

Поскольку в результате принятия неконституционного закона нарушаются конституционные права частного лица, правовые отношения по восстановлению этих прав могут подчиняться положениям главы 59 ГК РФ о деликтных обязательствах. В отечественной доктрине признается, что конституционные права частных лиц по своей сути являются личными правами граждан или точнее – проявлением единого личного права (das allgemeine Persönlichkeitsrechte или Individualrechte), и поэтому могут защищаться частным правом и в частности, деликтным правом.
  В судебной практике в России также не отрицается, что если в результате незаконных действий (бездействия) представителей государства нарушается любое право частного лица, оно может рассчитывать на применение гражданско-правовых способов защиты
.

Однако, несмотря на саму по себе допустимость квалификации как деликта нарушения любых конституционных прав, на практике такой подход в настоящее время труднореализуем. Как уже было отмечено, нередко суды отказывают во взыскании компенсации со ссылкой на недоказанность противоправности и вины конкретных должностных лиц и государственных органов в принятии и исполнении неконституционного закона и нарушении прав заявителя. 

В этом контексте требует обсуждения вопрос о том, применимы ли к таким случаям известные деликтному праву концепции ответственности государства за административную вину или за противоправный результат, которые не требуют установления вины и противоправности действий конкретных должностных лиц в нарушении частных прав, а направлены на оценку соблюдения стандарта исполнения публичных функций государством в целом как системой, направленной, прежде всего, на защиту прав граждан и удовлетворение их общих потребностей
. 

Так, в современном деликтном праве уже имеются примеры ситуаций, в которых компенсации за нарушение основополагающих прав граждан выплачиваются независимо от того, допускали ли конкретные должностные лица и органы какие-либо нарушения (например, необоснованное осуждение (статья 1070 ГК РФ), нарушение права на судопроизводство в разумный срок (Федеральный закон от  30.04.2010 № 68-ФЗ)
, ненадлежащие условия содержания заключенных в тюрьмах и СИЗО (статья 12.1 Уголовно-исполнительного кодекса РФ). 

В такой парадигме можно было бы признать, что принятие неконституционного закона является формой административной вины государства и основанием ответственности за противоправный результат с учетом упречности действий разработчиков такого закона, законодателя, принявшего этого акт, и судей, которые не воспользовались своим полномочием обратиться в КС РФ с заявлением о признании спорных норм неконституционными.

Но при такой квалификации компенсация за неконституционный закон должна была бы выплачиваться всем лицам, в отношении которых он когда-либо применялся, а не только заявителю, по жалобе которого принято постановление Конституционного Суда, как это предусмотрено в статье 100 Закона «О Конституционном Суде». В то же время в соответствии с позицией Конституционного Суда его постановления действуют только на будущее время, в связи с чем у лиц, к которым принялся закон, впоследствии признанный неконституционным, отсутствует право на возмещение вреда в соответствии со статьями 1064, 1069 ГК РФ (Постановление КС РФ от 17 июня 2013 г. № 13-П, Определение КС РФ от 8 декабря 2015 г. № 2737-О-Р). 

Кроме того, воспринятая в России система конституционного контроля предполагает, что нормы закона не должны проверяться на конституционность до того, как они были применены в конкретном судебном деле. Следовательно, эта система сама по себе допускает, что закон должен применяться до тех пор, пока в конкретном деле не будет выявлена его неконституционность, то есть в таких случаях система конституционного контроля и принятия законов не дает сбой, она функционирует так, как это задумано законодателем. 

1.2. Компенсация как частноправовая форма возмещения вреда, причиненного в связи с правомерными действиями государства

Альтернативной правовой квалификацией является признание компенсации, выплачиваемой в соответствии со статьей 100 Закона «О Конституционном Суде», формой возмещения вреда, которая не требует установления незаконности и вины в действиях причинителя вреда. Так, в соответствии со статьей 16.1 ГК РФ в случаях и в порядке, которые предусмотрены законом, ущерб, причиненный личности или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица правомерными действиями государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, а также иных лиц, которым государством делегированы властные полномочия, подлежит компенсации.

Подобные компенсации установлены, например, в статье 68 Федерального закона «О государственной регистрации недвижимости», в пункте 2 статьи 18 Федерального закона  «О противодействии терроризму», в статье 57 Земельного кодекса Российской Федерации и в некоторых других актах
. 

При таком подходе не требуется устанавливать вину и противоправность представителей государства, а компенсация будет выплачиваться только в случаях и порядке, предусмотренным законом. 

В качестве довода против этой позиции можно выдвинуть аргумент, что компенсация выплачивается в связи с нарушением конституционных прав, то есть основывается не на правомерном, а, по сути, на противоправном вторжении в права частного лица. 

2. Компенсация как публично-правовой институт 

Сложность частноправового обоснования компенсации в соответствии со статьей 100 Закона «О Конституционном Суде» и его восприятия на практике послужила поводом для существования позиции о публично-правовой природе компенсаторных механизмов
. 

Согласно этой позиции компенсаторный механизм является специфичным публично-правовым институтом, который подчиняется не логике частноправового возмещения вреда, а конституционным принципам невмешательства государства в охраняемые права человека.  

Такой подход сталкивается с возражением, что частное право также имеет инструментарий для возмещения вреда, причиненного в результате несоразмерного вмешательства государства в права человека. 

Кроме того, если рассматривать компенсаторный механизм как публично-правовой институт, может возникнуть ассоциация с социальными выплатами в роде пенсий и пособий, что негативно скажется на восприятии ее ценности. В действительности,  компенсация в соответствии со статьей 100 Закона «О Конституционном Суде» имеет ярко выраженную восстановительную (компенсационную) цель, а не цель социального обеспечения, которое осуществляется государством по своему усмотрению и по мере возможности.

Из публично-правового подхода также следует, что компенсация должна присуждаться не судом общей юрисдикции, а судом, рассматривающим административные споры, или Конституционным Судом. В этом контексте спорно, возможно ли возложить на Конституционный Суд полномочия по определению размера компенсации, поскольку в соответствии со статьей 3 Закона «О Конституционном Суде» Конституционный Суд при осуществлении конституционного судопроизводства воздерживается от установления и исследования фактических обстоятельств во всех случаях, когда это входит в компетенцию других судов или иных органов.

Рассматриваемый спор о правовой природе компенсации, предусмотренной в статье 100 Закона «О Конституционном Суде», имеет и теоретическое, и практическое значение, поскольку от правовой квалификации отношений будет зависеть основание для взыскания компенсации, порядок ее расчета, а также процессуальные правила ее взыскания. 

� Решение Советского районного суда г. Орска от 27.11.2023 по делу № 2-1587/2023, решение Колпинского районного суда г. Санкт-Петербурга от 01.03.2022 по делу № 2-55/2022, решение Северодвинского городского суда Архангельской области от 24.03.2023 по делу № 2-1271/2023, Апелляционное определение Первого АСОЮ от 23.11.2022 № 66-3430/2022, Определение Второго КСОЮ от 04.04.2023 № 88-8887/2023.


� Михеева Л.Ю. О неразрешенных проблемах института личных прав по российскому гражданскому праву // Закон. 2025. № 1. С. 94 – 104; см. также: Флейшиц Е.А. Избранные труды по гражданскому праву: в 2 т. Т. 1. М., 2015. С. 90 – 92.


� Пункт 2 постановления Пленума ВС РФ от 15.11.2022 № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда».


� См.: Маркелова А.А. Гражданско-правовая ответственность за вред, причиненный государственными, муниципальными органами и их должностными лицами: Дис. ... канд. юрид. наук. М., 2023. С. 146, 151 - 152.


� О правовой природе таких компенсаций см.: Михеева Л.Ю. Ответственность за причинение вреда актами власти и компенсация за нарушение права на судопроизводство в разумный срок: соотношение конструкций // Основные проблемы частного права: Сборник статей к юбилею доктора наук, пофессора Александра Львовича Маковского / отв. ред. В.В. Витрянский и Е.А. Суханов -М.: Статут, 2010. С. 151 – 172.�


� Подробнее см. Комментарий к статьям 16, 16.1 ГК РФ // Основные положения гражданского права: постатейный комментарий к статьям 1 - 16.1 Гражданского кодекса Российской Федерации / отв. ред. А.Г. Карапетов. Москва: М-Логос, 2020 // СПС «Консультант-плюс» (авторы комментария – Ягельницкий А.А., Маркелова А.А.) 


� Брикульский И.А. Будь реалистом, требуй невозможного: проблемы применения компенсаторных механизмов конституционного правосудия // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2025. № 1. �С. 114 – 135.





